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SZKOLENIE RATOWNIKOW WODNYCH A UZYWANIE SPRZETU W CZASIE
AKCJI RATOWNICZEJ

WATER LIFEGUARDS TRAINING AND USE OF EQUIPMENT DURING RESCUE
ACTION

Streszczenie

Najnowsze przepisy dotyczgce ratownictwa wodnego, uregulowaty catym zestawem
aktow prawnych w randze ustaw i rozporzgdzen, wszystkie kwestie zwigzane z
funkcjonowaniem tej dziedziny. W zwigzku z tym, ze jedng z najwazniejszych zmian
jest dopuszczenie innych niz WOPR podmiotéw do wykonywania ratownictwa
wodnego (w tym szkolenia ratownikow wodnych), nalezy zadbaé¢ o to, by wypieraé
dotychczasowe techniki akcji bez sprzetu — na rzecz nowoczesnych algorytméw z
uzyciem osobistego zabezpieczenia (pasow i bojek SP).

Stowa kluczowe
ratownictwo wodne, tongcy, boja SP

Abstract

The latest regulations concerning water rescue, have regulated - with the whole set of
legal acts (Acts and Decrees) - all issues concerning functioning of this area. In relation
to the fact that one of the most important changes includes allowing entities other than
WOPR to perform rescue activities (including training of water lifeguards), special
attention should be paid to displace previous rescue action techniques without
equipment — and replace them with modern algorithms with the use of personal
protection equipment (belts and SP buoys).
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Wstep

W ratownictwie medycznym od dawna gtoszona jest teoria, ze ratujgc
czyjes zycie nalezy przede wszystkim zadbac o to, by nie doszto do podwojnej tragedii.
Ta zasada winna by¢ w petni stosowana takze w ratownictwie wodnym. Jednakze nie
zawsze jest tak, ze zycie ratownika stawia sie na pierwszym miejscu (Graham, 2005).

Kazda akcja ratunkowa niesie ryzyko dla ratownika. Ratownicy wodni
znajdujg sie w szczegolnie trudnym srodowisku, gdyz juz sama woda (z pominieciem
zagrozenia ze strony osoby tongcej) stanowi niebezpieczenstwo i zwieksza
prawdopodobienstwo utraty zdrowia i zycia dla wszystkich uczestnikéw wypadku
(ofiary i ratujgcego).

Autorom niniejszego tekstu trudno zgodzi¢ sie z poglagdami wyrazanymi w
czesci polskich publikacji, ze ,podczas prawidtowo wykonanej akcji ratunkowej nie
istnieje w zasadzie obawa uchwycenia ratownika przez tongcego” (Btasiak, Chadaj,
Kurek, 2001). Takie twierdzenia pogtebiajg bowiem przekonanie wsrdod ratownikéw o
braku zagrozenia i tatwosci udzielania pomocy tongcemu (Michniewicz, Michniewicz,
2011). A przeciez istniejg badania naukowe (Dahl, Miller, 1979; Michniewicz, 2011),
ktére obalajg ten mit.

Szkoleniem ratownikbw wodnych w Polsce zajmowata sie dotychczas
jedna organizacja — Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe. To od standardow
stosowanych przez WOPR (w tym przede wszystkim programéw kurséw) zalezata
jakos¢ przygotowania kazdego ratownika. Od 21 czerwca 2012 roku obowigzujg
jednak zupetnie nowe przepisy, do ktdrych muszg zastosowac sie wszystkie podmioty
(dopuszczone przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, w konsekwencji zmian w
prawie wprowadzonych Ustawg o bezpieczenstwie os6b przebywajgcych na
obszarach wodnych). Nalezy zatem zadba¢, aby kazdy aktywny zawodowo ratownik,
niezaleznie od tego kiedy ukonczyt szkolenie, miat co najmniej poréwnywalne,
podstawowe umiejetnosci (i wiedze).

Najnowsze zmiany w szkoleniach ratownikéw

Zmieniajgce sie zalecenia medyczne, doskonalone techniki ptywackie czy
wprowadzany nowoczesny sprzet, wymuszajg konieczno$¢ dostosowywania
wymogoéw szkolenia do pojawiajgcych sie potrzeb.

Modyfikacji ulegajg zaréwno niektore gtoszone wczesniej poglady — choéby
w odniesieniu do akcji bez sprzetu (wczesniej uznawano jg za trudng ale wykonalng,
obecnie teoria ta jest wypierana na rzecz akcji ze sprzetem), nadawanych uprawnien
i nauczanych technik.

Przez dtugi czas ratownicy WOPR mogli uzyskac uprawnienia w rozbiciu na
pie¢ stopni (od mtodszego ratownika do instruktora wyktadowcy — bez podziatu na
akwen), od 2010 roku do wejscia w zycie nowych przepiséw?! — byto to dziewie¢ stopni
(od mtodszego ratownika do instruktora wyktadowcy — z duzym rozszerzeniem na
rodzaj akwenu). Obecnie sg to jedynie dwa stopnie: ratownik i instruktor.

1 Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie oséb przebywajgcych na obszarach wodnych
(Dz. U. Nr 208, poz. 1240) oraz Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 21 czerwca
2012, w sprawie szkolen w ratownictwie wodnym (Dz. U. 2012 poz. 747)
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Koniecznoscig dopetniajgcg uprawnienia ratownika wodnego jest
posiadanie ukonczonego kursu z kwalifikowanej pierwszej pomocy (KPP), co wynika
z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie
Medycznym. Bez posiadania dokumentu potwierdzajgcego odbycie kursu i pozytywne
zdanie egzaminu koncowego KPP, zaden podmiot szkolgcy ratownikow wodnych nie
powinien nadawac im stopnia ratownika. Zgodnie z przytoczonym zapisem Ustawy 0
Panstwowym Ratownictwie Medycznym, ratownikiem moze by¢ osoba:

1) posiadajgca petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych;

2) zatrudniona lub petnigca stuzbe w jednostkach wspétpracujacych z
systemem, o ktorych mowa w art. 15, lub bedgca cztonkiem tych jednostek;

3) posiadajgca wazne zaswiadczenie o ukonczeniu kursu w zakresie
kwalifilkowanej pierwszej pomocy, zwanego dalej "kursem", i uzyskaniu tytutu
ratownika.

Spetnianie tych wymogoéw jest podyktowane zapisem art. 2 ust.5 ustawy z
dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie o0sob przebywajgcych na obszarach
wodnych (Dz. U. Nr 208, poz. 1240) w brzmieniu:

llekro¢ w ustawie jest mowa o: (...); ratowniku wodnym — rozumie sie
przez to osobe posiadajgcg wiedze i umiejetnosci z zakresu ratownictwa i technik
ptywackich oraz inne kwalifikacje przydatne w ratownictwie wodnym i spetniajgca
wymagania okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym
Ratownictwie Medycznym (Dz. U. Nr 191, poz. 1410, z p6zn. zm.), zatrudniong lub
petnigcyg stuzbe w podmiocie uprawnionym do wykonywania ratownictwa wodnego lub
bedgcag cztonkiem tego podmiotu.

Zatem kazdy uczestnik kurséw ratownictwa wodnego, przed otrzymaniem
zaswiadczenia o ukonczeniu kursu i stopnia ratownika musi posiada¢ ukonczony kurs
KPP. Niestety czesto jest inaczej. Organizator szkoli w ,swoim” zakresie (ratownictwie
wodnym) i instruuje, gdzie ewentualnie mozna zrobi¢ uprawnienia ratownika z
kwalifikowanej pierwszej pomocy.

Wprowadzone przez MSW najnowsze przepisy w sprawie szkolen,
spowodowaty ujednolicenie zakresu kurséw ratownikow wodnych, pozostawiajgc
jednoczesnie duzg swobode poszczegolnym podmiotom do rozszerzania i
uzupetniania programu ksztatcenia o wybrane zagadnienia — zgodnie z uznaniem.
Dobrym kierunkiem zmian jest wycofanie nazewnictwa ,agresywny” w stosunku do
osoby tongcej przytomnej, jednak nadal najwiecej czasu pochtania¢ majg techniki, co
do ktérych nie ma narzuconego obowigzku wykorzystywania podrecznego sprzetu
(paséw, bojek). Szkolenie technik ze sprzetem zajmuje 15 godzin ¢wiczen i 3 wykfady,
a na ptywanie i techniki ratownictwa — bez nakazu stosowania sprzetu -
zaplanowanych jest az 27 godzin praktycznych i 6 wyktadéw (ponad potowe catego
kursu, ktéry musi trwac co najmniej 63 godziny).

Zdecydowanie najczesciej ratownik znajduje sie w miejscu, gdzie ma do
dyspozycji (bo organizator musi to zapewni¢ — zgodnie z przepisami?) konkretnie

2 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 27 lutego 2012 r. w sprawie wymagan
dotyczacych wyposazenia wyznaczonych obszaréw wodnych w sprzet ratunkowy i pomocniczy,
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okreslone srodki ratownicze w postaci podrecznego sprzetu. Jednak czesto ratownicy
sg sktonni prowadzi¢ akcje ratowniczg bez takiego zabezpieczenia. Wynika to z
wieloletniej tradycji szkoleniowej a takze z rozumienia misji ratownika, ktory
bezwarunkowo winien poswieci¢ sie dla ratowania tongcego. Trenowane z duzym
przekonaniem o skutecznosci i gwarancji bezpieczenstwa ratownika — techniki walki w
wodzie (chwyty, uwolnienia, uciski, dzwignie itp.), do dzi$ sg postrzegane jako
niezwykle istotne (jesli nie najwazniejsze) w przygotowywaniu ratownika do pracy.

Swiadomo$¢ i wiedza ratownikéw w zakresie prowadzenia akcji bez
sprzetu powodujg utwierdzanie ich w wierze we witasne umiejetnosci. To zgubne
przekonanie winno by¢é wypierane przez nowoczesne poglady i potwierdzane
badaniami trendy szkoleniowe.

Badania wiasne — czes¢ pierwsza ankietowa

Z wykonanych badan ankietowych (na 236 ratownikach z catej Polski)
wynika, ze zdecydowana wiekszo$¢ z nich jest pewna witasnych mozliwosci i
skutecznosci udzielenia pomocy tongcemu przytomnemu bez uzycia sprzetu. (ryc. 1.)

150

100

50

| O umiatbym @ nie umiatbym Onie wiem |

Ryc. 1. Subiektywna ocena wiasnej skutecznosci w czasie akcji bez sprzetu

Mimo dokfadnie okreslonych — w pytaniu ankietowym — parametrow akcji
(tonacy dorosty przytomny/niebezpieczny, 45 metrow od brzegu, brak sprzetu, brak
pomocy ze strony innych oséb), ratownicy sg przekonani o posiadaniu umiejetnosci,
pozwalajgcych na wykonanie takiego zadania. W $lad za takim wynikiem,
zrealizowano kolejne préby badawcze (praktyczne) polegajgce na przeprowadzeniu
akcji — zgodnie z opisem podanym w kwestionariuszu ankiety. Do badania
zaangazowano 16 ratownikdw o wysokiej, ogolnej sprawnosci fizycznej i duzych
umiejetnosciach ptywackich (wielu z nich wczesniej trenowato ptywanie), kilkuletnim
stazu pracy, w wieku 23-27 lat.

Badania wiasne — czes¢ druga praktyczna

Parametry badania zostaty ustalone nastepujgco: gtebokos¢ wody 3,90 m,
odlegtos¢ tongcego od brzegu 5 metréw od strony gtebokiej czesci niecki, tongcy
dorosty, niebezpieczny. Celem badan przy tak ustalonych parametrach byto

urzgdzenia sygnalizacyjne i ostrzegawcze oraz sprzet medyczny, leki i artykuty sanitarne (Dz.U. 2012
poz. 261).
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uniemozliwienie ratownikom odbijania sie stopami od dna, co zdarza sie podczas

cwiczen (pozorowanych akcji ratunkowych). Osobg pozorujgcg tongcego byt ratownik
0 masie ciata 96 kg i wysokosci ciata 177 cm (ryc. 2.).

Ryc. 2. Ratownik pozorujacy osobe tonacg

Swiadomie dobrano pozoranta o duzej masie ciata, gdyz ratowanie osoby
drobnej nie stanowi tak wielkiego wyzwania — problemy ze skutecznoscig akcji i
bezpieczenstwem ratownika wyrazniej zaznaczajg sie, gdy masa ciata (i inne
parametry — np. obwod klatki piersiowej) tongcego jest duza.

A
25m
gtebokps¢ wody 0,90m. gtebokos¢ wody 3,90m.
£
2 Tonacy
—
5m
Ratownik
< T T T T T T T G
[~ — = e = & IR roga PrynIgCIa e I P ..
A 4

Ryc. 3. Rzut na parametry akgji (ptywalnia kryta OSRIR w Kaliszu)
taczny dystans jaki musiat pokonac ratownik, aby doptyng¢ do tongcego

wynosit 45 m (ryc. 3.). Uzasadnieniem byta maksymalna mozliwa odlegtos¢, jakg
realnie bedzie pokonywat ratownik w czasie akcji — zgodnie z parametrami budowy
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kapieliska i miejsca wykorzystywanego do kgpieli®. Rozporzgdzenie* w § 2. 1. ust. 2.
wskazuje, ze boje zétte (koncowe) majg by¢ umiejscowione nie dalej niz 50 m. od
brzegu. Nalezato takze wzig¢ pod uwage fakt, ze zazwyczaj pierwsze metry kgpieliska
to woda ptytka, po ktorej ratownik biegnie, a nie ptynie.

Badanie byto przeprowadzone zgodnie z wczesniejszym (sprzed 2010 r.)
wzorcem egzaminacyjnym na wszystkie stopnie ratownicze w Polsce. Polegat on na
wykonaniu skoku ratowniczego, doptynieciu, podptynieciu, opanowaniu tongcego,
holowaniu, wynoszeniu i zabiegach ozywiajgcych (Programy szkolenia. ZG WOPR
2000).

Ocenie poddano skutecznosc¢ akcji (skuteczna — nieskuteczna). Proba byta
przerywana i uznawana za nieskuteczng, gdy w bezposrednim kontakcie ratownika z
pozorantem dochodzito do sytuacji zagrozenia zycia dla ratownika (uchwycenie,
wspinanie sie tongcego po ratowniku, ryc.4.). Jako nieskuteczng oceniano takze takg
prébe, ktéra konczyta sie odptywaniem (ucieczkg) ratownika od tongcego po
nieudanym opanowaniu.

Wyniki badania

Uzyskane wyniki byty wrecz szokujgce. Zadnemu z ratownikéw nie udato
sie opanowac¢ tongcego. Nawigzana walka (proby uchwycenia ratownika przez
tongcego) powodowata odptywanie ratownikow od ofiary, zatrzymywanie akcji,
wielokrotne podptyniecia pod nogi tongcego, Scigganie go pod wode — co
doprowadzato do jeszcze wigkszej paniki i intensywniejszych odruchéw obronnych.
Taki sposdb prowadzenia akcji — w bezposrednim kontakcie z tongcym — poprzez
doptyniecie pod wodg, dokonanie oceny sytuacji, chwytanie tongcego za nogi, biodra
czy inne czesci ciata, obracanie, scigganie, zaktadanie chwytéw, uwalnianie sie z
potencjalnych obje¢ itd. — jest czesto poza mozliwosciami ratownikéw (Pia, 1974).

3 kgpielisko — rozumie sie przez to wyznaczony uchwatg rady gminy, wydzielony i oznakowany
fragment wéd powierzchniowych, wykorzystywany przez duzg liczbe oséb kgpigcych sie, okreslong w
uchwale rady gminy w sprawie wykazu kapielisk, pod warunkiem ze w stosunku do tego kapieliska nie
wydano statego zakazu kapieli; kagpieliskiem nie jest: basen ptywacki, basen uzdrowiskowy, zamkniety
zbiornik wodny podlegajgcy oczyszczaniu lub wykorzystywaniu w celach terapeutycznych, sztuczny,
zamkniety zbiornik wodny, oddzielony od wéd powierzchniowych i wéd podziemnych (Ustawa Prawo
wodne z 2010 r.,).

4 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 6 marca 2012 r. w sprawie sposobu
oznakowania i zabezpieczania obszaréw wodnych oraz wzorow znakéw zakazu, nakazu oraz znakow
informacyjnych i flag (Dz.U. 2012 poz. 286).
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Ryc.4. Tonacy cheac zaczerpnal powietrza wspina sie po ratowniku

Po badaniu przeprowadzono dyskusje z uczestnikami wszystkich prob.
Spostrzezenia i uwagi jakie zaprezentowali, dopetnity obrazu sytuacji. Cwiczenia z
kolegami z kursu (niejednokrotnie wspétpracujgcymi w czasie symulowanych akc;ji) lub
z manekinem, nie stawiajgcym oporu — to zupetnie inny rodzaj treningu.

Whnioski

Na catym swiecie ratownicy majg obowigzek posiadac przy sobie podreczny
sprzet przez caty czas petnienia dyzuru — nie jest dopuszczalne, aby ratownik w pracy
byt zmuszony do prowadzenia akcji bez sprzetu (Irish Water Safety, 1996). W Polsce
taki obowigzek nadal nie istnieje. A wedtug specjalistow (Bynum, 2004; Brener,
Oostman, 2002), najistotniejszym elementem akcji jest zabezpieczenie sprzetowe,
dopiero po nim: wiedza i umiejetnosci praktyczne.

Mimo wprowadzenia nowych tresci do programéw kurséw, zdecydowana
wiekszo$¢ ratownikow w naszym kraju bazuje na starych wiadomosciach i praktykach.
Nie ma podrecznikédw zawierajgcych nowoczesne schematy postepowania, a
wczesniejsze wydawnictwa obarczone sg btedami i prezentujg tresci wypierane przez
nowe teorie (Btasiak, Chadaj, Kurek, 2001; Stanula, 2005; Prawie wszystko o
ratownictwie wodnym, 1993).

Polemika na ten temat dopiero sie w WOPR rozpoczyna. Prowadzona jest
przez praktykow i teoretykow (zazwyczaj w formie wystgpien na konferencjach i
publikacjach pokonferencyjnych — niestety dostepnych waskiemu gronu odbiorcéw).
Jedni z nich nadal twierdzg ze ,polscy ratownicy sg najlepsi na swiecie, bo potrafig
sobie radzi¢ w kazdych warunkach”. Natomiast ,chroniczny brak sprzetu” uznaje sie
za powod dobrego wyszkolenia do prowadzenia akcji bez uzycia sprzetu (Napierata,
Skalyi, 2011). Innego zdania sg Zalewski i Telak (2011). Z ich badan (kontroli)
przeprowadzonych na 50 kgpieliskach w wojewddztwie zachodniopomorskim wynika,
ze ,wiekszos¢ organizatorow zapewnia boje SP lub pasy typu wegorz, dla kazdego
cztonka zespotu ratowniczego”. Od dnia wejscia w zycie Ustawy o bezpieczenstwie
0s6b przebywajgcych na obszarach wodnych (czyli od 01.01.2012 r.), a w slad za nig
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— czterech rozporzadzen uszczegodtawiajgcych wszelkie kwestie zwigzane z
ratownictwem wodnym — nie powinno by¢ zadnych watpliwosci w materii podstawowe;.

Ostatnie, gruntowne zamiany w prawie budzg jednak wiele negatywnych
emocji. Przywigzanie do wszystkiego, co ,wymyslono” w WOPR jest ogromne. Trudno
sie temu dziwi¢ — ta organizacja dziata od 50 lat i dotychczas byta jedyng. Opdr duzej
rzeszy ratownikéw i dziataczy przed nowosciami czy zmianami, gtoszenie opinii, ze
obnizg sie standardy a zwiekszy liczba utonie¢ — sg zdaniem autoréw nieuzasadnione.

Oczywistym jest, ze Srodowisko ratownicze (dotychczas skupione w
WOPR), moze czu¢ pewien dyskomfort, gdyz dotychczas to ta organizacja
decydowata o zawartosci programow szkolenia, a w chwili obecnej kazdy uprawniony
podmiot moze nieco inaczej (poza czescig narzucong przez MWS) edukowaé swoich
ratownikéw.

Dzisiaj ratownicy mogg by¢ cztonkami kilku nawet organizacji, przejs¢
szkolenie w kazdej z nich i otrzymac uprawnienia nadawane przez podmiot A i B. Tak
sie dzieje na przyktad w USA, gdzie wielu ratownikdw posiada ukornczone kursy w ARC
(American Red Cross), YMCA (The Young Men's Christian Association), USLA (United
States Lifesaving Association) czy Jeff Ellis and Associates. Réwniez ratownicy z
Australii i Nowej Zelandii, posiadajg czesto wiecej niz jeden certyfikat zdobyty w innych
agencjach (Volgesong i wspét. 2000).

Polskie ratownictwo wodne stara sie dostosowywac¢ swoje standardy do
europejskich i swiatowych wymagan stawianych przed tg dyscypling zycia i nauki.
Widaé zmiany zaréwno w podejsciu do samej akcji ratunkowej, gdzie odchodzi sie od
bazowania na sprawnosci ptywackiej i odwadze ratownikéw, na rzecz nowoczesnego
sprzetu i pragmatyki dziatania (Michniewicz, Michniewicz, 2011).
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